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Abstract

Deepening globalization of the world economy characterized by a growing
volume of cross-border transactions of goods, services and capital, initiates an
objective need for liberalization of international trade. Formation of preferential
trading agreement, such as free trade agreements (FTAs), brings urgent need to
assess and quantifies the effects of FTAs by General Equilibrium Model (CGE).
CGE model was used to assess the effects of the upcoming Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement (CETA) between EU and Canada. The quantitative
analysis estimates the potential economic effects of the full removal of tariffs on
bilateral trade in goods, a partial reduction of the cost of non-tariff barriers on
trade in goods, and a partial liberalization of bilateral trade in services. Canada
and the EU launched negotiations for CETA in 2009, and have a target date of
early 2012 for completing them.
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Uvod

Urcujucim faktorom sucasného svetového hospodarstva je coraz doraznejSie
presadzovanie globalizacnych procesov, ktoré su priamo ¢i nepriamo pritomné
takmer pri vSetkych ekonomickych aktivitach. Globalizacia, ¢asto definovana
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ako integracia ekonomik prostrednictvom obchodnych, investi¢nych, finan¢nych,
informacnych a pracovnych trhov, sa stala ur¢ujucim faktorom expanzie tohto
hospodarstva. Stala sa ,,zaviSenim vyvojovej trajektorie od prehlbujucej sa inter-
nacionalizicie a integracie, rozSirovania interdependencie a transnacionality, aZ po
prehlbovanie medzinarodnej Specializacie a kooperacie (Balaz a kol., 2010, s. 112).

Vplyvom zintenziviiujicej sa globalizacie je svetové hospodarstvo charakte-
rizované rychlo rasticim objemom cezhrani¢nych transakcii tovarov, sluzieb
a kapitalu, rychleho a rozsiahleho $irenia technolégii. Tieto skutocnosti vyvola-
vaju objektivnu potrebu liberalizdcie medzinarodnych tokov tovarov a sluzieb,
spajanu so snahou o simplifikovanie podmienok medzinarodného obchodu, racio-
nalizaciou dovozného a vyvozného rezimu eliminaciou tarifnych a netarifnych
prekazok, ako aj uzatvaranim preferenénych zmlav v ramci integracnych zosku-
peni ¢i medzi nimi. V zmysle vyjadrenia generalneho riaditela WTO P. Lamyho
,len liberalizacia obchodu sa stdva hnacim motorom ekonomického rozvoja tak
narodného, ako aj svetového hospodarstva a naopak, protekcionizmus vlastného
trhu brani mnohym krajinam v ich raste* (Lamy, 2010).

Cielom daného prispevku je analyzovat’ sucasny stav liberalizacie svetového
obchodu a poukézat’ na vplyv regiondlnych dohdd o vol'nom obchode na narod-
né ekonomiky zainteresovanych krajin. Na priklade vyznamnych subjektov sve-
tového obchodu, Europskej tnie a Kanady, vyhodnotime a budeme kvantifikovat’
vplyv rozsiahlej liberalizacie obchodu a sluzieb na vybrané makroekonomické
ukazovatele, poukazeme na prinosy a perspektivy ich ekonomického partnerstva.
Uvedené atributy st predmetom prerokuvanej Komplexnej hospoddarskej a ob-
chodnej dohody medzi Kanadou a EU (Canada-European Comprehensive Eco-
nomic and Trade Agreement), ktorej podpisanie sa ocakava v najblizSom obdobi.

1. Svetové hospodarske prostredie — globalizacia, internacionalizacia,
regionalizacia

Vyvoj svetovej ekonomiky v priebehu uplynulych troch dekdd zaznamenal
vyrazné kvalitativne zmeny, ktorych intenzita sa smerom k si¢asnosti este stupiu-
je. Inovacna revolticia, spojena s prienikom informac¢nych a komunikacnych tech-
noldgii, spolu s liberalizacnymi a deregulacnymi opatreniami otvorili priestor na
celosvetové rozvijanie ekonomickych aktivit. Na druhej strane sa vytvara a stup-
fluje Coraz naro¢nejSia globadlna konkurencia, pricom sa nebyvalym sposobom
prehlbuje zavislost’ vsetkych aktérov hospodarskeho diania. V takomto ramci sa
stieraju rozdiely narodnych a medzinarodnych, resp. nadnarodnych stradnic.
Medzi najdolezitejSie znaky stcasného svetového hospodarstva jednoznacne
patri presadzovanie globalizacnych procesov, prejavujucich sa, ¢i uz priamo
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alebo nepriamo, vo vSetkych strankach spolo¢nosti. No jej historia ukazuje, ze
bazicky vyznam maji dve dimenzie jej rozvoja, a to prevraty v technologickom
spdsobe vyroby, vymeny a informacnej komunikécie, ktoré vytvaraji materialne
predpoklady a prostriedky globalizacie. Druhu predstavuje rozmanitost’ spolo-
¢ensko-ekonomickych foriem, prostrednictvom ktorych sa globaliza¢né procesy
realizujt (Sikula, 2010, s. 26). V zmysle vyjadrenia vyznamnych ekonémov, na-
priklad Ch. Omana (1996) alebo P. Dickena (2006), globalizacia v ekonomickej
oblasti je spojena so zrychlenym rastom prenosov ekonomickych aktivit cez
narodné a regionalne hranice. M4 svoj odraz vo vidcSom pohybe hmotného
a nehmotného tovaru a sluzieb vratane dusevného vlastnictva a vd’aka migrac-
nym procesom aj vo viac¢Som pohybe pracovnych sil (Cihelkova a kol., 2010, s. 3).
Pre svetovu ekonomiku je vplyv globalizacie vSeobecne hodnoteny pozitivne,
ked’ze prostrednictvom jej sil dochadza k rastu svetového bohatstva. Na druhej
strane vSak ma aj viaceré negativne dosledky, sposobené rozdielnou vyspelostou
ekonomik, v ktorych posobi. V§eobecne by sme mohli konstatovat, Zze sthrnnym
znakom globalizécie je spajanie ekonomik do jedného celku, v ktorom st pod-
mienky na ekonomické aktivity formované zlozitou interakciou jednotlivych na-
rodnych ekonomik a ekonomické subjekty v niom celia Coraz ostrejSej globalnej
konkurencii, ktord uvoliovanim a odstraiovanim prekazok pre ekonomické akti-
vity vedie k tlaku na zvySovanie flexibility. V sucasnosti ju mozno charakterizovat’
ako unikatny proces predstavujici kvalitativnu tranformaciu narodnych ekonomik
a svetovej ekonomiky do novej — globalnej ekonomickej truktary (Sikula, 2013).

Za synonymum globalizacie je ¢asto povazovana kategoria ,,internacionaliza-
cie* ¢i ,,multilateralizmus®. Podl'a definicie P. Dickena (1992, s. 1) je globaliza-
cia pokrocilejSia a komplexnejSia forma internacionalizacie zahfmajuca aj integ-
raciu medzinarodne rozptylenych aktivit (Rysova, 2009, s. 104). Multilateraliz-
mus, predstavujlici proces liberalizacie ekonomickych vztahov, do ktorého st
zapojené subjekty ¢lenskych statov WTO, mozno sulade s ndzorom L. A. Win-
tersa (1996) chapat’ ako charakteristiku svetovej ekonomiky, ktora sa odraza
v spravani jednotlivych krajin, a to v takej miere, v akej sa tieto krajiny spravaju
,multilateralne®. Iny pohl'ad na definiciu tychto pojmov predstavuju tzv. trans-
formalisti, ktori globalizaciu chapu ako vyvojovy komplement, ktorym sa proces
internacionalizacie zavrSuje (Outrata, 2009).

Paralelne s procesom globalizacie, ktora vedie k akejsi ,,univerzalizacii“ sve-
tovej ekonomiky, posobi proces fragmentacie, veduci k rozkladu vécsieho celku
na mensie hospodarske jednotky. Jeho uzemnym prejavom je regionalizmus, so
$pecifickymi ekonomickymi, socidlnymi, kultirnymi a politickymi prvkami
zdruzovania a spoluprace. Rovnako ako v pripade globalizacie aj regionalizmus
ma niekol’ko rozdielnych charakteristik. Napriklad L. A. Winters (1996) ho chape
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ako ,,politiku zameranii na znizovanie obchodnych bariér medzi dvoma alebo
viacerymi krajinami bez ohl’adu na to, ¢i tieto krajiny susedia, alebo su si vobec
blizke“. Podl'a R. E. Baldwina (2002) regionalizmus je ,,z globalneho hl'adiska
potrebné chapat’ ako aktivity vedtce k prepdjaniu a rastu sudrznosti jednotlivych
Casti svetovej ekonomiky. Z regionalneho hl'adiska prispieva k vytvaraniu uzsich
véazieb medzi niekol’kymi §tatmi smerom k va¢sej vzajomnej integracii“. Bolo by
mozné uviest mnohé d’alSie formalne definicie a chapania, ich spolo¢nym zna-
kom ale vzdy bude liberalizacia a formovanie tesnejSich obchodnych véizieb
medzi dvoma alebo viacerymi krajinami, ¢im dochadza k intenzivnejsej koope-
racii a vzajomnej integracii.

Regionalizacia je ale predovSetkym chapana ako jedna z moznych volieb
v procese postupujuicej svetovej obchodnej liberalizacie, priCom $taty si volia
bud’ unilateralnu, preferencnti (dvojstrannt alebo viacstrannu), alebo multilate-
ralnu liberalizaciu (Balaz a kol., 2010, s. 27). Z pohl'adu liberalizacie obchodu
unilateralizmus predstavuje jednotny pristup, pri ktorom §tat postupuje rovnako
voci vSetkym obchodnym partnerom, bez akychkol'vek prvkov preferencii. Na
druhej strane, preferencny pristup, rovnako bilateralny, ako aj viacstranny, pred-
stavuje vznik uzsich vztahov len medzi partnermi (Gcastnikmi preferenénych
dohod), pri¢om voci tretim krajindm si zachovavaji nepreferencny vzt'ah. Multi-
lateralizmus predpoklada, ze do liberalizacie obchodu su zapojeni vsetci ob-
chodni partneri (v sicasnosti Clenské Staty WTO) a prebieha na zaklade recipro-
city a nediskriminacie (Neumann, 2004). Medzinarodné ekonomické prostredie
vSak rokovania o multilaterdlnych obchodnych dohodéach robi mimoriadne ob-
taznymi, preto su regionalne dohody a regionalne integracie pre viaceré krajiny
schodnejSou cestou k SirSej liberalizacii.

Vseobecna definicia regionalnej integracie uvadza, Ze je to posun istych na-
rodnych aktivit k novému centru (Haas, 1958). Podl'a P. H. Smitha (1993) je to
séria dobrovol'nych rozhodnuti suverénnych statov veducich k odstraneniu bariér
vzajomnej vymene tovarov a sluzieb, kapitalu alebo oséb (Obadi, 2007, s. 11).
B. Balassa (1996) regionalnou integraciou rozumieme procesy, ktoré sa zacinaju
politickym a ekonomickym zblizovanim krajin, cez spolupracu a solidaritu, az
po spijanie, zluCovanie a zjednocovanie predtym samostatnych ekonomik (Balaz
akol., 2010, s. 112). Eurdpska tnia chape regionalizmus ako nastroj podpory
rastu investicii, konkurencieschopnosti a posilnenia multipolarneho usporiadania
svetového systému (Lamy, 2002).

Z casového hladiska mozno doterajsiu regionalnu integraciu rozdelit’ na tri
viny, pricom posledna aktualne prebieha. V 30. a 40. rokoch minulého storocia
sa rozvijali procesy, ktoré teoretici medzinarodného obchodu zacali oznacovat
ako ,,regionalna integracia“. Ich podstatou bolo odstranovanie diskrimina¢nych
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prekazok obchodu medzi dvoma alebo viacerymi $tatmi a vytvaranie urcitych
prvkov spoluprace a koordinacie medzi nimi. Do tohto obdobia, ozna¢ovaného
ako prva vlna regionalizmu, sa radi pdvodna colna unia (1944), ktora sa postup-
ne vyvinula az do dnesnej podoby Hospodarskej tinie Benelux, ako aj colné unia
zroku 1948 medzi vtedajSou Rhodéziou a Juhoafrickou tniou (Balaz a kol.,
2010). Druha vina casovo spada do 50. az 80. rokov minulého storocia a je spa-
jana s obdobim studenej vojny, a paradoxne aj s relativnou stabilizaciou sveto-
vého ekonomického prostredia. V tejto etape regiondlna integracia dosiahla urci-
ta intenzitu. V roku 1951 bola uzatvorena prva registrovana dohoda v rdmci
GATT, a to dohoda o vytvoreni zony vol'ného obchodu medzi Nikaraguou a Sal-
vadorom. Zalozenie regionalneho zoskupenia EHS (r. 1957) a EZVO (r. 1959)
vyvolalo silni odozvu v celej svetovej ekonomike. Stali sa vzorom na prijatie
stratégie regionalnej integracie a substiticie importu v rozvojovych krajinach
(v Azii, Latinskej Amerike i Afrike). Vplyvom odlignych podmienok hospodar-
skych politik, predovsetkym v ekonomicky nerozvinutych krajinach, viaceré
regionalne integracie zanikli (Balaz, a kol., 2010, s. 117).

Tretia vlna regionalnej integracie bola ovplyvnena zlozitym komplexom zmien
a procesov vo svetovej ekonomike, ktoré sa sptstali na prelome 80. a 90. rokov
minulého storoCia a suvisia so zanikom bipolarneho sveta. Ten otvoril cestu
k uplatiiovaniu liberalizacnych postupov v SirSom, skuto¢ne globalnom meradle
(Cihelkova a kol., 2010, s. 4.) Regionalna integracia zasiahla svetova ekonomiku
nebyvalym tempom. Jej sprievodnymi ¢rtami je rozmach medzinarodného ob-
chodu a zahrani¢nych investicii, ozivenie mnohych regionalnych usporiadani
z druhej viny, ako aj vznik novych integracnych zoskupeni. J. Bhagwati (1955)
pomenoval tato vinu ako ,,novy regionalizmus“ (Cihelkova a kol., 2010, s. 89).
Rozdiel medzi starym a novym regionalizmom vystizne zhrnul B. Hettne takto:
»Kym stary regionalizmu bol chapany ako podpora obchodu opierajuca sa
o regionalne dohody, novy regionalizmus predstavuje rozsiahly multidimenzional-
ny program zahffiajuci ekonomické, bezpefnostné, environmentalne a iné otaz-
ky“(Hettne, 2005, s. 24 — 25). Kym stary regionalizmus bol oznacovany za ,,alter-
nativny* variant k zvySeniu medzinarodnej vymeny a predstavoval moznost’ skry-
tého protekcionizmu, novy regionalizmus sa moze stat’ zakladom nového svetové-
ho poriadku a predstavuje SirSiu stratégiu transformacie svetovej ekonomiky.

Vysledkom uvedenych troch vin regionalizmu st su¢asné regionalne zosku-
penia, z ktorych k najvyznamnej$im patri Eurdpska unia (EU), Severoamericka
dohoda o volnom obchode (NAFTA), Asociacia narodov juhovychodnej Azie
(ASEAN) a Spolo¢ny trh Juznej Ameriky (MERCOSUR), vykazujuce uz znaky
nového regionalizmu. Su kompatibilné so sti¢asnou interdependentnou svetovou
ekonomikou a zahfnaju ekonomické, politické, environmentalne, socialne aj
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kultarne aspekty siahajuce d’aleko za hranicu vol'ného obchodu a majuce vplyv
na multilateralne usporiadanie sveta (Balaz a kol., 2010).

Nazory svetovych ekonomov na vyznam regionalnych integracnych dohéd sa
roznia. Jedni ich povazuju za prirodzené a pochopitel'né z hl'adiska diverzifika-
cie a ekonomickej Specializacie susediacich ¢i inak blizkych krajin, ako aj z hl'a-
diska rastticej konkurencie vo svete. Druhi, predovsetkym stipenci neoklasic-
kych pradov, ale aj popredni reprezentanti WTO, sa k regionalnej integracii sta-
vaju zdrzanlivo az odmietavo a poukazuju na ich viaceré nevyhody. Uvadzaju
napriklad, Ze tieto aktivity naruSaju proces multilateralnej liberalizacie a podla
nich stcasné mnozstvo regionalnych obchodnych dohdd vytvara zlozita siet
obchodnych rezimov, ¢im vznika riziko pre cely globalny obchodny systém
a jeho liberalizaciu. Hlavnym zdrojom kritiky je nestlad regionalnych obchod-
nych dohdd so zasadami nediskriminacie podla pravidiel WTO. Pretoze WTO
zatial' nema nastroje, ako rychlemu rozvoju regionalizmu proti voli svojich Cle-
nov zabranit’, tieto dohody st uzatvarané podla vynimiek z pravidiel WTO.
Existencia preferenénych dohdd totiz suspenduje platnost’ dolozky najvyssich
vyhod, ako zakladného principu multilateralizmu, ktord zakazuje diskriminacné
zaobchadzanie medzi partnermi (Neumann, 2004, s. 51).

My sa priklaname k nazoru skupiny ekonomov, ktori tvrdia, ze ,,regionalna
liberalizacia ¢i regionalna integracia za urcitych okolnosti poskytuju efektivne
rieSenia liberalizacie obchodu. A to predovsetkym vtedy, ked’ vytvaraju taka
Struktaru, ktora nielenze spifa konkrétne poziadavky zuéastnenych krajin, ale
zaroven nepodkopava vyznam mnohostrannej liberalizacie, ktora je povazovana
za ,,prva najlepsiu“ alternativu. V takomto chapani sa za efektivne fungujuce
povazuju zoskupenia (Hilaire a Yang, 2003), ktoré su:

e rozmanité v regionalnom pokryti;

e obsiahle v produktovom zabere, t. j. zahffiaji nielen priemyselné, ale aj pol-
nohospodarske komodity a sluzby;

e zohravaju vyznamnu ulohu v reformnej agende z(c¢astnenych krajin (Neu-
mann, 2004)

Z uvedeného je zrejmé, ze vznikajlice dohody o volnom obchode (dalej
DVO) na baze regionalnej liberalizacie prinaSajii so sebou pozitivne aj negativne
ucinky. Prave preto st zname ako ,,druhé najlepSie® iniciativy, poskytujuce al-
ternativy tam, kde tie ,,prvé najlepsie”, zaloZené na mnohostrannej liberalizacii,
nie su dosiahnutelné. Skuto¢nost, ze DVO su druhou najlepSou moznostou,
znamena, ze na predvidanie ekonomickych désledkov tychto dohod je nevyhnut-
na empirickd analyza pouzitim tzv. ex ante analyzy, ktora je predikciou buduceho
vyvoja a je zaloZzend na principe simuldcie moznych hypotetickych scenarov,
ktorych vypracovanie byva mimoriadne naro¢né. Z kruhov odbornej praxe je
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o ex ante modely VvacSi zaujem ako o ex post modely (analyzujuce informacie
o ekonomickych dosledkoch dohody uzavretej pred niekol'kymi rokmi), pretoze
poskytuju informacie o moznych ekonomickych ucinkoch dohody, o uzavreti
ktorej sa v budtcnosti uvazuje (Plummer, Cheong a Hamanaka, 2010).

V zmysle uvedeného sa stotoznujeme s nazorom, ze regionalna integracia je
d’alsou vyvojovou fazou procesu globalizacie, formujicou sa na dosiahnutie urci-
tého ciel'a. Objavuje sa ako dosledok usilia integrujucich sa Statov o efektivne
vyuzitie disponibilnych zdrojov ekonomického rastu, nachadzajucich sa v ramci
teritoria tychto Statov. V zadujme toho dochadza k regionalnej liberalizacii tova-
rovych tokov v takych formach, akou je zona vol'ného obchodu, colna tnia, spo-
lo¢ny trh, menova tnia ¢i hospodarska tinia a politicka unia. Podstatou tychto
procesov je odstraiiovanie diskrimina¢nych prekazok obchodu a vytvaranie urci-
tych prvkov hlbsej spoluprace a koordinacie medzi nimi. Teoretické vymedzenie
jednotlivych foriem regionalnej integracie je presne definované, urCité nejasnosti
sa vyskytuju skor v praktickej implementacii, ked’ sa konkrétny integraény utvar
k definovanému vymedzeniu z réznych dovodov skor priblizuje, alebo ho prekra-
&uje ¢i naopak, nenapliiia ho. Napriklad niektoré dohody o volnom obchode vylu-
¢uju pol'nohospodarstvo ¢i sektor sluzieb, ale mézu sa tykat’ investicii. Na druhej
strane, viaceré colné inie maju také mnozstvo vynimiek zo Spolo¢ného colného
sadzobnika, ze sa javia skor ako dohody o vol'nom obchode, majice len rovnaké
sadzby v niektorych odvetviach. Aj EHS sa c¢asto nazyvalo spolo¢nym trhom,
t.j. tretim stupiiom regiondlnej ekonomickej integracie, a to hlavne v prvych
rokoch svojej existencie, ked’ bolo sotva nieco viac nez colnd tinia, charakterizova-
na ako druhy stupen ekonomickej integracie (Obadi, 2007). Mnohé sucasné libe-
ralizacné procesy, spajané s pojmom novy regionalizmus, okrem kvalitativnych
zmien suvisiacich s rastiicim poctom registrovanych regionalnych dohdd, smeruju
z kvalitativneho hladiska nad ramec pévodnych regionalnych integracii a docha-
dza k akejsi ,,nadstavbovej* liberalizacii medzi uz existujucimi regionalnymi
integraciami alebo jej jednotlivymi subjektmi. Ich zdkladom je rozsirenie zaberu
regionalnych dohdd do najdynamickejsich oblasti medzinarodnych ekonomickych
vztahov zahfiiajlicich aj duSevné vlastnictvo, sluzby, investicie, sut'azna politi-
ku, zakladné environmentalne a pracovné Standardy, ¢im obsahovo nesu prvky aj
politickej, pravnej ¢i kultirnej spoluprace. Za vzor regionalnej integracie zdiela-
jucej prvky nového regionalizmu sa da oznaéit’ komplexna regionalna dohoda,
ktora je formalne postavena na zoéne volného obchodu, avSak do integracie vnasa
i progresivne prvky spolo¢ného trhu (Cihelkova a kol., 2010). K takymto doho-
dam moézeme zaradit’ napriklad Dohodu o severoamerickom vol'nom obchode
(NAFTA), Dohodu o vytvoreni zény volného obchodu medzi EU a Juznou Ko-
reou alebo Dohodu medzi Eurépskym zdruzenim vol'ného obchodu a Kanadou.
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Do uvedeného modelu regionalnej integracie so znakmi nového regionalizmu
plne zapadé aj expanzia sti¢asnych aktivit medzi EU a Kanadou (a najnovsie aj
s USA), smerujucich k uzatvoreniu Komplexnej hospodarskej a obchodnej do-
hody (Canada-European Comprehensive Economic and Trade Agreement, d’alej
CETA). Rokovania o dohode sa zacali uz na prazskom summite EU — Kanada
v maji 2009. Tomuto rozhodnutiu predchadzali dlhé roky postupného zblizova-
nia obchodnych politik medzi oboma stranami.” Rozsahom a spektrom prerok-
vanych oblasti by v ramci CETA malo dojst’ takmer k tplnej liberalizacii obcho-
du s tovarmi, sluzbami a vo verejnom obstaravani. Preroktivaja sa aj otazky hos-
podarskej sutaze, spoluprace v oblasti pravnych predpisov, technickych preka-
zok obchodu, colnych postupov, mobility pracovnych sil, dusevného vlastnictva,
v institucionalnych zavézkoch a rieSeni sporov, ako aj v trvalo udrzate'nom roz-
voji. Vd’aka spolo¢nému vyskumnému programu existuje priestor aj na spolu-
pracu vo vede, vyskume a technike, ako aj v strategickych oblastiach, akymi sa
energetika a zivotné prostredie. K najproblematickej$im okruhom patria netarif-
né prekazky obchodu a jeho regulécia.

Vyznam tejto dohody treba vSak chapat’ v SirSich stvislostiach — ako podporu
obchodnej vymeny medzi Eurdopskou uniou a celym severoamerickym regionom
v rdmci dohody NAFTA. Obe zoskupenia, EU aj NAFTA, presadzuju silnt poli-
tiku liberalizmu, no stale existuje znacné mnozstvo bariér, ktoré brania vzniku
vol'ného obchodu medzi nimi.

RedlnejSou a rychlejSou alternativou sa javi vytvorenie komplexnych zon
volného obchodu EU s jednotlivymi ¢lenmi NAFTA, teda osobitne s USA, Ka-
nadou a Mexikom. Dohoda na béze volného obchodu medzi EU a Mexikom je
v platnosti od roku 2000, v sti¢asnosti, po viac ako Styroch rokoch vzajomnych
konzultacii, sa do Stadia ,.tesne pred podpisom™ dostali rokovania s Kanadou.
V juni 2013 predstavitelia EU a USA informovali o za¢ati rokovani o bilateral-
nej obchodnej dohode aj medzi EU a USA o tzv. transatlantickom partnerstve
pre obchod a investicie, ktora by, obdobne ako v pripade Kanady, mala pokryvat’
Siroké spektrum oblasti a mala by viest’ k vytvoreniu komplexnej zény vol'ného
obchodu. Snahou oboch stran je ukoncit’ rokovania do konca roku 2014, hoci
priemerna lehota rokovani o obchodnych dohodach o volnom obchode medzi
EU s inymi $tatmi bola v priemere tri roky. Vyznam dohody CETA medzi EU
a Kanadou spo¢iva aj v tom, ¢ by mohla sluzit’ ako precedens pre dohodu EU
s USA atym urychlit' a zjednodusit’ vzajomné rokovania, v ktorych st nepo-
chybne este mnohé sporné otazky.

? Nadstandardné vztahy Kanady vo&i eurépskym krajinAm a opaéne nie su nahodné, maja
hlboké historické korene. Eurdpa stala pri samom zrode Kanady, eurdpski pristahovalci ju spolu-
vytvarali. Kanada je ¢lenom Britského spoloc¢enstva narodov a hlavou statu je britska kralovna
zastupovana generalnym guvernérom.
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2. Analyza vplyvu regionalnych dohéd o vofnom obchode
na ekonomiky pomocou modelov CGE

Zamerom predkladaného prispevku je predlozit’ kvantitativne vyhodnotenie
i¢inkom Dohody CETA medzi EU a Kanadou pomocou metédy aplikovanej
vSeobecnej rovnovahy (Computable General Equilibrium, d’alej model CGE).
Tato metdda bola pouzita pri vypracovani mimoriadne rozsiahlej Stadie timu
odbornikov na oboch stranach Altantiku pod nazvom Trade Sustainability Im-
pact Assessment (SIA) on the Comprehensive Economic and Trade Agreement
(CETA) between the EU and Canada (d’alej SIA — CETA) v roku 2011 a je v su-
lade s aktualnymi konceptmi Svetovej banky, Medzinarodného menového fondu
a WTO. Metoda aplikovanej vSeobecnej rovnovahy sa primarne vyuziva pri hod-
noteni a prognozovani vplyvu regionalnych ekonomickych zoskupeni na vyvoj
vybranych ekonomik. Je zalozena na komparativnom pristupe, t. j. porovnava
dva rozdielne vyvoje konkrétnej ekonomiky ako dosledok exogénnych Sokov.
Modely CGE su makroekonomické modely zalozené na mikroekonomickych
principoch optimalneho spravania subjektov. Pouzivaju sa na modelovanie exo-
génnych Sokov v ekonomike, napriklad zmeny v danovej, socialnej, environmental-
nej, zahrani¢noobchodnej politike, simuluju spravanie a vzajomné interakcie jed-
notlivych ekonomickych subjektov na trhoch (Brunovsky a kol., 2002). Ostatné
premenné v modeli CGE st endogénne premenné, ako cena, objem dovozu a vy-
vozu, prijem domacnosti, colné prijmy, spotrebitel'sky zisk a zisky vyrobcu.

Numerické rieSenie modelov CGE je vel'mi naro¢né, ¢o v minulosti znacne
obmedzovalo ich praktické vyuzitie. AZ v polovici 70. rokov minulého storocia
ich aplikdcia zaznamenala prudky rozmach podporovany jednak rozvojom in-
formacnej techniky, jednak aj skuto¢nost'ou, ze modely vyzaduju datova zéklad-
fiu za obdobie jedného roka, ¢o umoznilo preklenit nedostatok dlhSich ¢asovych
radov potrebnych pre iné typy modelov. Na rieSenie nelinearnych modelov CGE
sa v sucasnosti pouziva najmi softvérovy balik GAMS (General Algebraic Mo-
deling System). Tento typ modelovania moze obsahovat’ 'ubovol'ny pocet ko-
modit a partnerskych krajin alebo hospodarskych charakteristik za predpokladu,
ze neexistuju ziadne udajové alebo pamit'ové obmedzenia (Brunovsky a kol.,
2002). Na pouzitie modelov CGE pri analyze dohod o vol'nom obchode je viace-
ro dovodov:

1. Modelovanie CGE vychadza z explicitnych predpokladov v rovine, ktora
je v sulade s mikroekonomickou teoériou.

2. Kedze CGE modely poskytuji jasné a presné kvantitativne vysledky, tvor-
covia politiky 'ahSie posudia, kto ma z dohod o vol'nom obchode osoh a kto stratu.

3. Pretoze DVO obsahuji zmeny v obchodnej politike na viacerych trhoch, ana-
Iyza pomocou algebrickych alebo geometrickych metéd moze byt prilis zlozita.
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4. Analyza CGE modze generovat’ nové poznatky o ulohe uréitych hospodar-
skych predpokladov pri uréovani vysledkov DVO (Plummer, Cheong a Hama-
naka, 2011).

Typické modely vSeobecnej ekonomickej rovnovahy sa vyuzivaju na hodnote-
nie u¢inkov obchodnej politiky z toho dévodu, Ze tvorcovia politiky pozaduju pre
svoje rozhodnutia kvantitativne postudenie vplyvu kazdej politiky. Modely CGE
poskytuju empiricky zaklad na analyzu politiky, ktorda méze kvantifikovat’ rozsah
ucinkov ur¢enych tedriou a navrhnut’ pravdepodobny cCisty ucinok na bohatstvo.

Podstata analyzy vSeobecnej rovnovahy je, ze na Ziadnom trhu nezostava
nadmerny dopyt alebo ponuka, t. j. vsetky toky prijmov a vydavkov musia byt
vyrovnané. Aby sa na trhu dosiahla takato rovnovaha, predpoklada sa, ze ceny sa
budt prispdsobovat’ dovtedy, pokym sa dopyt po vyrobnych faktoroch nebude
rovnat’ disponibilnym zdrojom. Spotrebitelia si stanovia taky spotrebny kos,
ktory je v zhode s ich prijmami, a podniky si zvolia taku troven produkcie, ktora
maximalizuje ich zisky. Ked’ze DVO prinasaji do ekonomiky subor politickych
zmien, modely CGE simuluji ekonomiku vSeobecnej rovnovahy. Pomocou nich
je mozné odhadntit’ u¢inok DVO, a to porovnanim bohatstva pri starej a pri no-
vej rovnovahe. Rovnovaha v modeloch CGE sa pocita z dat jedného roka, na
rozdiel od ekonometrickych modelov, ktoré st zalozené na casovych radoch.
Ako datova zakladna slizi matica spolo¢nych Uctov, ktora opisuje nominalne
toky tovarov, sluzieb a penazi v danej ekonomike (Brunovsky a kol., 2002). Tra-
di¢cny model vSeobecnej rovnovahy vychadza z Walrasovho teoretického zakla-
du, v ktorom zasadné vizby zohravaju vizby medzi jednotlivymi trhmi a sub-
jektmi ekonomiky (domacnostami a firmami) alebo spétné vizby, a vyjadruje
vzt'ah, v ktorom su jednotlivé trhy prepojené a udalosti, ktoré sa odohravaja na
jednom trhu, maji priamy vplyv aj na ostatné trhy, ¢o v konecnom dodsledku
moze ovplyvnit aj pdvodny trh.

Standardny model CGE zvy¢ajne zahfia tri faktory: podniky, spotrebitelov
(domdcnosti) a §tat (Plummer, Cheong a Hamanaka, 2011).> V medzinarodnom

3 Podniky vyrabaji vystupy, ktoré kupuju spotrebitelia a §tat. Si maximalizatori zisku a v pro-
cese rozhodovania o objeme a druhu produkcie sa vyuZzivaja trhové ceny. V typickom modeli CGE
ma kazdé odvetvie iba jeden podnik, ktory vyraba jediny tovar. Vyrobu odvetvia predstavuje vy-
robna funkcia, ktora predstavuje vztah medzi vstupmi a vystupmi. Produkéna funkcia teda repre-
zentuje tie kombindcie vstupov a vystupov, ktoré su pre firmu efektivne. O vyrobnych funkcidch sa
zvyCajne predpokladd, ze vykazuju konstantné vynosy z rozsahu a ze s tazko oddeliteIné od
primarnych faktorov a priebeznych vstupov. Vyrobné funkcie zahfiiaju aj parametre nazyvané
elasticity zastupitelnosti, ktoré vymedzuju zastupitel'nost’ jedného vstupu za iny. Preto su dolezi-
tym determinantom dopytu po réznych vstupoch.

Spotrebitelia st casto modelovani s odkazom na ,,reprezentativau domécnost*. Ako racio-
nalne spravanie spotrebitel'a sa oznacuje jeho snaha o maximalizovanie svojho uzitku zo spotre-
by jednotlivych statkov. Trhové ceny s faktorom pri rozhodovani reprezentativnej domacnosti,
t. j. rozhodnutie spotrebitel'a 0 mnozstve tovaru, ktoré sa ma kupit’. Spotrebitelia st maximalizatori
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obchode sa na postdenie ucinkov dohdd o vol'nom obchode vyuzivaju modely
vypocitatel'nej v§eobecnej rovnovahy medzinarodného obchodu, v ktorych sa do
mnoziny definovanej ako ,,tovar®, ktory maji podniky, spotrebitelia a stat k dis-
pozicii, pridruzuje aj dovazany tovar. Pre urity vyrobok sa dovazany tovar,
rovnako ako aj domaci, zvy¢ajne modeluje ako zastupitel'ny, avSak nie ako do-
konald nahrada. Okrem ceny zavisi vol'ba medzi domacim a zahrani¢nym tova-
rom od parametra zndmeho ako Armingtonova elasticita, ktory rozliSuje tovar
podl’a krajiny povodu a zachytava zastupitelnost’ tovarov z roznych krajin. Tento
ukazovatel’ ma kl'ai¢ovy vyznam pri urovani vplyvu obchodnej politiky na mo-
dely CGE. Poskytuje realistickejsie reakcie obchodu nez modely bez rozlisova-
nia tovaru podl’a krajiny povodu.

Na simulaciu dohody o vol'nom obchode musi tvorca modelov CGE najprv
zarucit’, ze model poskytuje vysledky, ktoré zodpovedaju skutocne pozorovanym
hodnotam endogénnych premennych, ako st ceny alebo objem obchodu, aby sa
znovu vytvorila vychodiskova situacia. Ked sa takyto stav dosiahne, simulacia
DVO je otazkou nastavenia obchodnych prekazok medzi ucastnikmi dohody
a spustenia modelu na vytvorenie novych odhadov. Simulacia v podobe rozpra-
covanych scenarov ukazuje, ako by ekonomika vyzerala, keby doslo k DVO.
Porovnanim vysledkov m6ze tvorca modelov analyzovat’:

e zmeny v bohatstve (zmeny v rezerve spotrebitela a vyrobcu alebo inych
ukazovatel'ov bohatstva, napr. ekvivalentné zmeny);

e zmeny v obchodnych podmienkach kazdého partnera a DVO ako celku;

e zmeny vo vyrobe podl'a odvetvi;

e zmeny vo vynosoch pre vyrobné faktory (t. j. pracovna sila podl'a kvalifika-
cie, kapital, poda);

e zmeny v dovoze a vyvoze podla sektorov a partnerov (Plummer, Cheong
a Hamanaka, 2011).

Tvorcovia modelov mdézu porovnavat’ aj potencidlne ucinky réznych DVO
s roznymi partnermi, réznymi scenarmi, ktoré mézu zahfat’, alebo vylucovat
rozne odvetvia, alebo kombinaciu obchodnych dohdd. Porovnanim vysledkov
vsetkych scenarov su tvorcovia politiky schopni definovat’ scenar, ktory prinesie
krajine najvacsi profit.

uzitkovosti a ich preferencie st zachytené funkciami uzitocnosti. Spotrebitelia moézu v modeli
CGE vystupovat’ aj ako vlastnici faktorov. Maju kapital, podu, pracovnt silu a iné vyrobné fakto-
ry, ktoré poskytuju na zaklade trhovych cien, za ¢o ziskavaji prijmy. Nésledne sa prijmy pouzivaju
na nakup tovaru, platbu priamych dani (napr. dane z prijmu) a nepriamych dani (napr. dovoznych
ciel a dane z predaja).

Stat v modeli CGE len spravuje politiky stvisiace s trhom, ako st dane, dotacie, obchodné cla
a kvoty. O State sa asto predpoklada, Ze nema objektivnu funkciu. Z tohto dévodu, ako aj preto, ze
ucinky vladnych politik predstavujii primarny zaujem, su politické premenné vstupujiice do mode-
lov CGE c¢asto exogénne.
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3. Modelovaci pristup k dohode CETA medzi Eurépskou tUniou
a Kanadou

Rokovania o Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohode medzi EU a Ka-
nadou sa pripravovali postupne. Predchadzalo im vypracovanie spolo¢nej Stadie
(r. 2008), ktora presvedcila rokujticich partnerov, ze z liberalizacie obchodu
a odstranenia necolnych prekadzok by plynuli znacné vyhody obom stranam.
V nadvéznosti na tato Stidiu sa na zaklade spolo¢nej predbeznej analyzy, ako
aj vzhladom na stupen previazanosti medzi jednotlivymi odvetviami Kanady
a Eurdpskej unie, pristupilo k posudeniu liberalizacie obchodu a investicii v ram-
ci Komplexnej dohody o volnom obchode (r. 2010 a 2011). Podarilo sa to vdaka
pouzitiu modelu multiregionalnej vypocitatel'nej vSeobecnej rovnovahy — mode-
lu CGE, * zalozenému na projekte analyzy globalneho obchodu (Global Trade
Analysis Project, d’alej GTAP).” Ten predstavuje globalnu databazu medzina-
rodného obchodu obsahujicu kompletné informacie o bilateralnom obchode (ich
komoditnej struktare), prepravnych a tarifnych vizbach medzi regionmi. Aplika-
cia multiregionalneho aplikovaného modelu GTAP patri k ¢asto pouzivanym
nastrojom na hodnotenie vplyvu liberalizacie zahrani¢ného obchodu na blahobyt
ekonomiky a na analyzu jednotlivych liberaliza¢nych scendrov. Dava moznost
hodnotenia jednotlivych scenarov a predlozenia takého liberalizaéného scenéra,
ktory najlepsie spifia obojstranné o&akévania v rovine zahrani¢noobchodnych
vztahov a pozitivne prispeje k rastu blahobytu v skimanych regionoch, v naSom
pripade vztahov medzi EU a Kanadou.

V ramci aplikacie modelu CGE k dohode CETA boli v §tadii posudzované
Styri liberalizacné scenare (MPRA, 2011), ktoré kvantifikuju a odhaduju, ¢o sa,
za predpokladov dat prijatych v modeli, ako aj politik a inych Specifikovanych
zmien, s najvacSou pravdepodobnostou stane v dlhodobom ¢asovom horizonte —
v cielovom roku 2020. Tieto scenare vychadzaju z bazického scenara nacrtava-
juceho najpravdepodobnejsie ekonomické, socidlne a environmentalne ucinky,
pri absencii bilaterdlnych obchodnych dohod medzi EU a Kanadou, rovnako ako
aj liberalizacné scenare podla poziadaviek zadania. Vhodny postup na ziskanie
pozorovani pohybu ceny a mnozstva je vol'ba jednotiek tovaru a faktorov tak, ze
maju jednotnl cenu v referen¢nej rovnovahe (Kitou a Philippidis, 2010).

Scenar A
Vychadza z 95 %-nej liberalizacie obchodu s tovarmi (z dovodu eliminacie col-
nych sadzieb) a menej ambicioznej liberalizdacie v segmente sluzieb. Predstavuje

4 Pouzity model je porovnavaci staticky model so zakladom v neoklasickych tedriach.

> Pretoze numerické rieenie modelov CGE je naroéné, v pripade $tadie CETA model pouZiva
verziu 7 GTAP databazy a pracuje so softvérom GEMPACK.
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len ciastocnu liberalizaciu pol'nohospodarskych produktov a hotovych polno-
hospodarskych komodit. Pre niektoré najcitlivejSie tovary neboli cla znizené
vobec, v pripade EU sa to tyka mésovych produktov (hovidzie a bravéové méso)
a v pripade Kanady mliecnych produktov a d’alSich potravinarskych produktov.
Vsetky ostatné pol'nohospodarske a priemyselné produkty su plne liberalizované.
V ramci sluZzieb je liberalizacia zaloZena na poklese nakladov v obchode so sluz-
bami vynasobenom faktorom 0,6 v modelovanom v roku 2008 podl'a vypracova-
nej Spolocnej $tadie EU — Kanada.

Scendr B

Vychadza z celkovej 95 %-nej liberalizdcie obchodu s tovarmi a ambicioznej-
Sej liberalizacie sluzieb. TaktieZ predstavuje len Ciasto¢nu liberalizaciu polno-
hospodarskych produktov a hotovych pol'nohospodarskych komodit. Znizenie
ciel je modelované tym istym spdsobom ako v scenari A, zatial’ ¢o liberalizacia
sluzieb je zalozena na poklese nakladov v obchode so sluzbami modelovanom
v roku 2008 podla Spoloénej §tadie EU — Kanada.®

Scendr C

Predstavuje 100 %-nu liberalizdciu tovarov a menej ambicioznu liberalizdaciu
sluzieb, pricom vyuziva pokles nakladov vynasobeny faktorom 0,6 v obchode so
sluzbami v modelovanom roku 2008 pri spracovani spomenutej Spoloc¢ne;j stidie
EU - Kanada.

Scendar D

Vychadza zo 100 %-nej liberalizdcie tovarov ako aj ambicioznej liberalizacie
sluzieb, pri vyuzivani poklesu nakladov v obchode so sluzbami v modelovanom
v roku 2008 pri spracovani Spolo¢nej $tadie EU — Kanada.

Z dévodu mimoriadneho rozsahu spracovanej Studie na posudenie vplyvu
liberaliza¢nych aktivit podl'a dohody CETA sa zameriame na vyhodnotenie na-
sledujicich vybranych makroekonomickych ukazovatel'ov:’ narodné bohatstvo,
rast HDP, export a obchodna bilancia. Spracovana studia predpoklada, ze dohoda
CETA v dlhodobom ¢asovom horizonte povedie k celkovému zvySeniu blahobytu,
realneho HDP, vyvozu, obchodnej bilancie, ako aj k rastu realnych miezd, a to tak
v Kanade, ako aj v EU. Hoci sa o¢akavaji prirastky vo vietkych modelovanych

% So zamerom zdokonalovania obchodnej spoluprace medzi EU a Kanadou bol v roku 2008
vypracovany a prerokovany material tzv. Joint Study, resp. Spolo¢na $tidia, ktord predstavuje
rozsiahly podkladovy dokument k ambiciéznej Komplexnej dohode o voPnom obchode medzi EU
a Kanadou (CETA).

7 Specifické odhady modelu CGE predpokladajii zmeny, tak v Kanade, ako aj EU, ato
z hl'adiska narodného bohatstva, HDP, exportov a miezd. Tieto vysledky st ovplyvnené modelo-
vymi predpokladmi, ktoré sa tykaju liberalizacie sluZieb a ciel. Specificky ide o $tyri scenare od-
hadované v ramci modelovych simulacii: Scenar A, B, C a D.
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scenaroch, najvacsie prinosy st kvantifikované za predpokladu prijatia dohody,
ponukajiicej najvyssi stupen liberalizacie ciel a sluzieb, t. j. v pripade scendrov
Ba D. Stidia modelovala aj vplyv liberalizaénych t¢inkov dohody CETA vo
vztahu k tretim krajinam. V zmysle vygenerovanych vysledkov podl'a modelu
CGE sa odhaduje, Ze podpisanim dohody by tretie krajiny zaznamenali pomerne
nizky stupen straty blahobytu, a to preto, lebo celkovy vplyv na tieto krajiny nie
je signifikantny. Ked’ze vsak podklady k tejto problematike st vel'mi obsiahle,
v predkladanom prispevku sa jej nebudeme blizsie venovat’.

Indikator: Blahobyt

V modeli GTAP sa blahobyt meria pomocou ekvivalentnej variacie (EVs)
urcujucej mnozstvo penaznych prostriedkov, ktoré by v povodnom rovnovdaznom
stave museli byt zaplatené spotrebitelovi alebo celej spolocnosti, aby sa vyrov-
nali urovni po zmene rovnovahy. Tabulka 1 ukazuje, ze liberalizacia obchodu
v ramci komplexnej dohody o vol'nom obchode by v dlhodobom ¢asovom hori-
zonte viedla k rastu blahobytu rovnako — tak v EU, ako aj v Kanade. Najvicsie
prirastky by sa dosiahli v pripade dohody, ktora by vychadzala zo simulacie
spracovanej v scenari D, poskytujucej najvacsiu mieru liberalizacie tovarovej
vymeny, ako aj sluZieb, pri¢om prirastky st mierne vyraznejsie v pripade EU.

Tabulka l
Ekvivalentna variacia (v mil. USD v cenach roku 2004)
Scenar A Scenir B Scenar C Scenar D
EU 27 1964.22 2 676.47 2 687.12 3400.98
Kanada 1796.87 2 437.56 2291.10 2931.87

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov stadie SIA — CETA (2011).

Pri podrobnejsej analyze ekonomickych benefitov zameranych na meranie
blahobytu tak v EU, ako aj v Kanade, zavery §tadie SIA — CETA zroku 2011
odhaduju, ze pri scenaroch s menej ambiciéznou liberalizaciu sluzieb (A a C) je
narast tohto ukazovatel'a vo vac¢Sej miere zapri¢ineny zniZzenim colnych sadzieb
na tovary. Na druhej strane, v rdmci ambicidznejsej redukcie prekazok v sektore
sluzieb su prinosy z liberalizacie véacsSie ako prinosy zo znizenia colnych sadzieb
na tovary. Treba poznamenat, ze do uvahy sa nebrali potencialne prinosy, ktoré
mohli nastat’ prostrednictvom liberalizcie investicii, co moze vyustit’ do vicsie-
ho obchodu prostrednictvom zahrani¢nych afilacii, ako aj k narastu produkcie
prostrednictvom zvysenej vyroby.

Indikator: HDP
V ramci $tyroch modelovanych scenarov sa o¢akava, ze rovnako v EU, ako aj
v Kanade dojde k narastu redlneho HDP. Najvacsi zisk by sa podl'a spracovaného
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modelu mal dosiahnut’ v pripade najambiciéznejSieho scenara, t. j. scenara D, ¢o
opat’ potvrdzuje predpoklad, Ze SirSia liberalizacia poskytne vécsie vyhody pre
obe strany.

Tabulka 2
Percentudlna zmena na HDP
Scenar A Scenar B Scenar C Scenar D
EU 27 0.02 0.02 0.02 0.03
Kanada 0.18 0.25 0.29 0.36

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov studie SIA — CETA (2011).

Indikator: Celkovy vyvoz

Zhodne pre EU i pre Kanadu sa liberalizaciou tovarovej vymeny a sluZieb
o¢akava rast celkového exportu. V zmysle tidajov tabulky 3, pre krajiny EU sa
predpoklada narast exportu v rozmedzi 0,05 — 0,07 %, kym pre Kanadu je tento
narast medzi 0,54 — 1,56 %. Vysi narast v pripade Kanady, v porovnani s EU, je
vzhl'adom na velkost jej ekonomiky pochopitelny. Rast celkového exportu bude
vyraznej$i pri scenaroch, ktoré predstavuju vysSiu mieru liberalizacie tovarovej
vymeny, ako aj vysSiu mieru liberalizacie sluzieb (C a D) vratane liberalizacie
citlivych pol'nohospodarskych produktov. V pripade spracovanych pol'nohospo-
darskych produktov by vyrazné znizenie ciel na tieto produkty s velkou pravde-
podobnostou malo zna¢ny vplyv na tovarovii vymenu v oboch regionoch.

Treba poznamenat’, ze hoci liberalizacia sluzieb stimuluje zvySenie exportu,
tieto vysledky mozu byt s velkou pravdepodobnost'ou podhodnotené, pretoze sa
neberie do uvahy export, ktory je realizovany cez zahrani¢né afilacie a ktory vo
vzdjomnom obchode medzi Kanadou a EU zohrava délezita tlohu, najmi v sek-
tore sluzieb.

Tabulka 3
Percentuilna zmena na celkovom exporte

Scenar A Scenar B Scenar C Scenar D
EU 27 0.05 0.06 0.06 0.07
Kanada 0.54 0.63 1.47 1.56

Pramei: Vlastné spracovanie na zaklade udajov studie SIA — CETA (2011).

Indikator: Obchodna bilancia

Tak v pripade Kanady, ako aj v pripade EU sa o¢akéva, e z dlhodobého hl’a-
diska by liberalizacia na zaklade CETA predstavovala zlepSenie celkovej ob-
chodnej bilancie. V zmysle udajov grafu 1 pre EU by sa najvyraznejsie zlep$enie
tovarovej vymeny dosiahlo liberalizaciou sluZieb (Cierny stipec). Naopak, odstra-
nenie ciel na citlivé komodity spdsobi jej zhorSenie (scendr C a D). Vzhl'adom
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na to, ze do uvahy neberieme vyvozy, ktoré s realizované prostrednictvom za-
hrani¢nych pobociek, tieto aktivity nie st pre sektor sluzieb zohladnené. Na
druhej strane, v pripade Kanady sa najvyraznejSie zlepSenie obchodnej bilancie
predpoklada pri najambicidznejSich scenaroch, t. j. pri uplnej eliminacii colnych
sadzieb na tovary, ako aj vyraznej alebo tplnej liberalizacii sektora sluzieb (sce-
nar C a D).

Graf 1
Zmeny v obchodnej bilancii EU a Kanady (v mil. USD k cenam r. 2004)
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Zo studie mozno vyvodit’ zaver, ze liberalizacia obchodného a investiéného
partnerstva EU a Kanady ma v zasade vi¢si vyznam pre ekonomiku Kanady, ¢o
je pochopitelné vzhl'adom na velkost jednotlivych ekonomik.® Napriek tomu
existuje obojstranny zaujem na prehibeni otvorenosti ekonomik, a to z dévodov
rastu blahobytu, HDP, zamestnanosti, ekonomickej efektivnosti, dynamiky
a prosperity. Ratifikacia dohody CETA by pre EU znamenala podobné vyhody
ako pre Kanadu, len v menSom meradle.

Zaver

Podpisanie Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody medzi EU a Ka-
nadou by malo byt’ vyraznym impulzom na zintenzivnenie bilateralnych ekono-
mickych a obchodnych tokov, pretoze svojim rozsahom predstavuje dosial’ naj-
komplexnejsiu dohodu o vol'nom obchode v histérii, a to tak pre EU, ako aj pre
Kanadu. Podla nemeckej premiérky A. Merkelovej je CETA dohodou novej
generdcie, ktora uznava a berie do uvahy zasadné zmeny, ktoré nastali v global-
nej ekonomike v priebehu poslednych 20 rokov. Dohoda otvori nové moznosti
vymeny tovarov a sluzieb medzi partnermi, ktori maji podobnt uroven ekono-
mického rozvoja a podobné plany v ramci obchodnej politiky. Uzatvorenie tejto
dohody je potrebné chapat’ jednak ako d’al$i prejav prehlbovania integracnych
véazieb i diverzifikacie regionalnej stratégie oboch zicastnenych stran, a zaroven
posilnujucej globalny rozmer nového regionalizmu.

Vypracovana spolo¢na Studia vy¢islila prinos liberalizacie CETA pre kanad-
skt ekonomiku na viac ako 8 mld. eur a pre EU na 11,6 mld. eur ro¢ne, pri¢om
najvacsi efekt by pramenil z liberalizacie obchodu so sluzbami a z eliminacie
ciel pri tovarovej vymene. Dalsi finanény profit by plynul v désledku odstrane-
nia netarifnych prekdzok obchodu. Kanadsky minister zahrani¢ného obchodu
E. Fast uviedol, ze CETA ma dokonca potencial produkovat pre Kanadu vacsie
benefity, ako je to v pripade Severoamerickej dohody o vol'nom obchode s USA
a Mexikom. Eliminéciou bariér sa otvoria nové prilezitosti pre export tovarov,
sluzieb a kapitalu, prispeje sa k vytvaraniu obchodnych a pracovnych prilezitosti
v odvetviach, v ktorych podniky vyrazne preukazali svoju konkurencieschop-
nost’ na svetovom trhu, a to v energetike, v riadeni infrastruktury, v stavebnictve,
vo finanénych a prepravnych sluzbach, v sluzbach a technolégiach zivotného
prostredia ¢i telekomunikéciach. Hoci nad’alej ostava doriesit’ niekol’ko spornych
otazok, na oboch stranach existuje snaha, aby v dohl'adnom ¢ase bola podpisana
Komplexna hospodarska a obchodna dohoda medzi EU a Kanadou, ¢im déjde

¥ Kanada ma priblizne 34 miliénov obyvatelov, kym EU 27 takmer 500 miliénov.
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k vdcsej integracii ekonomik a prostrednictvom expanzie obchodnych a investic-
nych tokov sa podpori hospodarska obnova oboch ekonomik v obdobi pokrizo-
vych javov. Zahrani¢ny obchod tak potvrdi vyznamnu tlohu hnacej sily rastu
a rozvoja vyspelych subjektov svetovej ekonomiky.

Aktualny vyznam dohody CETA vsak z dévodu zacatia rokovani o obchod-
nej a investi¢nej dohode medzi EU a USA (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP) nadobudol okrem prehibenia a liberalizovania ekonomic-
kych vztahov aj d’alsi rozmer, a to aj napriek skutocnosti, Ze ekonomicky profit
z dohody CETA medzi EU a Kanadou zd’aleka nebude taky velky ako v pripade
dohody EU s USA, kde by sa podpisanim TTIP vytvorila dosial’ najvacsia zona
vol'ného obchodu, zahiiajica takmer polovicu svetového HDP, 30 % globalneho
obchodu a 20 % globalnych priamych zahrani¢nych investicii. Po uplnej imple-
mentacii liberaliza¢nych opatreni by dohoda mohla posilnit’ obidve ekonomiky
az 0 100 mld. USD ro¢ne (Trejbal, 2013). Dohoda CETA medzi EU a Kanadou
je totiz postavena na obdobnych podmienkach a bola vystavena rieSeniu mno-
hych identickych problematik, ako to bude s USA. Preto by mohla vytvorit’ akusi
»Sablonu® k rokovaniam, ¢im by vyrazne prispela k ulah¢eniu a zrychleniu libe-
ralizatného procesu s USA a celym severoamerickym trhom. Navyse méze USA
ukazat’, ze transatlanticky pakt o vol'nom obchode je mozny a z hl'adiska geopo-
litického dokonca nevyhnutny. Podpisanie dohody CETA, a neskor TTIP s USA,
by totiz v Case rastuceho hospodarskeho a politického vplyvu nastupujicich azij-
skych a latinskoamerickych vel'moci demonstrovalo silu a snahu transatlantic-
kych partnerov tomuto tlaku odolat’.
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